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ROZSUDOK - e €
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity
Jurdkovej a €lenov JUDr. Jozefa Kuruca a JUDr. Pavla Nad’a, v pravnej veci Zalobeu: 1. day
s.r.0., Mlynarska 19, Kosice, ICO: 44 796 633, zastupeny JUDr. Cubomirom PrSebice, konatel
spoloénosti, proti Zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozskd 32, poSt. priec. 29,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného & SK/0585/99/70M zo diia 15 1 2015. takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalobcovisanepriznava pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Rozhodnutim zalovaného uvedeného v tivodnej cCasti tohto rozsudku bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupﬁa In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj ¢. F/0164/08/14 zo dna 30.6.2014, vo veci uloZenej
pokuty v sume 1.500,- EUR pre porusenie § 6 ods. 2 a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o
ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v nadvéznosti na ust. § 10 ods.
2 cit. zdkona.

Z dovodov rozhodnutia zalovaného vyplyva, Zze InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI") so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil
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ucastnikovi konania - 1. day s.r.o0. - peniazntl pokutu vo vyske 1500,- €, pre porusenie
zakazu podla § 6 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
nefajéiarov" alebo ,,zdkon ¢. 377/2004 Z.z."). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej
dna 14.03.2014 v prevadzke 1. day, predaj alko, nealko népojov, cigariet, Mlynska 19, KoSice
zistené, ze UcCastnik konania porusil zakaz predavat tabakové vyrobky osobam mladSim ako 18
rokov a neodoprel ich predaj.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat’ zdkaz predaja
tabakovych vyrobkov osobdm mladSim ako 18 rokov a odopriet’ predaj tychto vyrobkov; ¢o
ucastnik konania nesplnil.

In§pektori SOI dna 14.03.2014 vykonali kontrolu v prevadzke 1. day, predaj alko,
nealko napojov, cigariet, Mlynska 19, KoSice zamerant na dodrziavanie poziadaviek zdkona o
ochrane nefajCiarov a na preverenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 249/14, pri ktorej bolo
zistené, ze ucastnik konania neodoprel predaj a na poziadanie odpredal osobe ... v Case
kontroly vo veku 14 rokov, teda mladsej ako 18 rokov, tabakovy vyrobok - 1 balenie cigariet
L&M modré 4 2,70 €/bal. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 6 ods. 2 a 3 zékona o
ochrane nefajciarov.

Za zistené nedostatky ucCastnik konania, ako pravnicka osoba zodpovedna za
dodrziavanie zédkazu stanovené¢ho v § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajciarov, v plnom rozsahu
zodpoveda.

V odvolani u€astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dévody, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania povazoval napadnuté rozhodnutie za nezdkonné
pre porusenie ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; ustanoveni § 4 ods. 3, § 5
ods. 2, 3 a 5 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z.z."
alebo ,,zdkon o Statnej kontrole vnlitorného trhu"); ustanovenia § 10 ods. 9 zédkona o ochrane
nefajéiarov a ustanoveni §§ 3, 32, 33, 34, 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok), ktoré citoval. Zdoraznil princip zakonnosti zakotveny v Ustave SR. S
prihliadnutim na uvedené zakonné ustanovenia mal Gc¢astnik konania za to, Ze spravny organ
ako Statny orgdn na vykon kontroly dodrZiavania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov
osobam mladSim ako 18 rokov vykonanim kontrolného nakupu osobou mladSou ako 18 rokov
(v konkrétnom pripade 14 rokov), prekrocil rozsah opravneni vyplyvajicich mu zo zakona o
Statnej kontrole vnuitorného trhu, zdkona o spravnom konani a konal jednoznacne v rozpore s
¢lankom 2 Ustavy SR, nakolko ustanovenia § 5 ods. 2 a 3 zaikona & 128/2002 Z.z.
neumoziuju ani po novele (zakon €. 142/2013 Z.z.) vykonat kontrolny nakup maloletou
osobou, ale len kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja
tabakovych vyrobkov kontrolnym nédkupom vykonanym spravnym orgdnom v pritomnosti
maloletej osoby, a to vylucne za predpokladu, ze k tomu udelil predchadzajuci suhlas jej
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zdkonny zastupca. Z uvedeného je zrejmé, ze maloletd osoba v postaveni ,,0s0by
pritomnej" pri kontrole vykondvanej spravnym organom nie je opravnend sama vykonat
kontrolny nakup. Zdoraznil, Zze maloleta osoba nie je v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002
Z.z. prizvanou osobou, nevztahuju sa na fiu ziadne prava a povinnosti inSpektorov s vynimkou
opravnenia vstupovat’ do prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osob,
ktoré suvisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb. Utastnik konania tiez
poukazal na novelu § 5 ods. 6 zakona ¢. 128/2002 Z.z. vykonanou zakonom cislo 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym s uc¢innost'ou od 01.05.2014 rozsirila o pism. 1)
opravnenia inSpektorov pri kontrole vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a pod
utajenou identitou. Pokial’ by sa pripustilo, Ze maloletd osoba mdze vykonat sama kontrolny
nakup ,,nepriamo" pocas kontroly vykonavanej inSpektorom, treba uviest, Ze tento zdkonny
institut je mozné uplatiiovat’ az od 01.05.2014 au ucastnika konania vykonal kontrolny nakup
spravny organ v mesiaci marec 2014. Poukazujic na uvedené mal ucastnik konania za to, Ze
spravny organ v danom pripade vykonal dokaz v rozpore so zakonom. Podl'a nazoru ucastnika
konania, ani opravnenie vykonat’ kontrolu dodrziavania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov
osobam mlad$im ako 18 rokov a ani zaujem Statu na dodrziavani tohto zdkazu neznamena
bezbreht mozZnost’ spravneho organu pouzit’ na vykon takejto kontroly postup a prostriedky,
ktoré v zdkone neexistuju. Spravny orgdn nemoéze ziskavat’ dokazy tak, Ze si svojvolne a bez
akéhokol'vek zakonného splnomocnenia vysvetli svoje zdkonom dané opravnenie vykonat’
kontrolu vnutorn¢ho trhu, resp. dodrziavanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam
mlad$im ako 18 rokov. V tomto pripade vSak inSpektori spravneho organu prvého stupia
umyselne a umelo vytvorili situiciu, t€elom ktorej bolo za kazdu cenu odhalit’ porusenie § 6
ods. 2 zékona o ochrane nefajciarov. NeSlo o realnu situdciu v pravom slova zmysle, ktorej
priebeh by inSpektori neovplyviiovali, avSak svojim konanim priamo zasiahli do deja, resp.
dany dej priamo vytvorili prostrednictvom dospelo posobiacej maloletej osoby a sam kontrolny
organ takto vytvoril podmienky/predpoklady na poruSenie zakona kontrolovanym subjektom (to
ma potvrdzovat aj vyjadrenie zamestnankyne ucastnika konania obsiahnuté v inSpekénom
zazname ako aj kamerovy zdznam predloZeny spradvnemu orgénu v konani o uloZeni pokuty za
nevydanie dokladu o kupe). Ked’Ze ide o konanie, ktoré mdze zdvaznym sposobom ovplyvnit’
konanie kontrolovaného subjektu (jeho reakciu), mozno prijat’ zaver, Ze v konecnom doésledku
zasahuje do jeho prav, a preto podla nézoru ucastnika konania nie je pripustné, aby takyto
postup nebol priamo alebo najmé explicitne upraveny v platnom pravnom predpise, obsah
ktorého by bol vieobecne znamy (teda znamy aj kontrolovanym subjektom). Ugastnik konania
si podla svojich tvrdeni plne uvedomuje svoju spoloCenskii zodpovednost pri predaji
tabakovych vyrobkov, ale nemoze byt zo strany Statnych organov sankcionovany v pripade, ak
Statny organ pri kontrole postupuje nad ramec Ustavy SR a zékonov, nakol’ko Ziadny pravny
predpis neumoziiuje spravnemu organu vykon kontroly sposobom, ako ho uskutoc¢nil spravny
organ. Je nepochybné, Ze dokaz ziskany od osoby, ktord nema zakonné opravnenie na
vykonanie kontrolného nakupu, nie je v stlade so zdsadami spravneho konania. Pokial’ by
spravny organ chcel pri ziskavani dokazov pouzit’ maloletu osobu na vykonanie kontrolného
nakupu, musela by byt tato moznost’ zakotvena v prislusnom pravnom predpise. Utastnik
konania nespochybniuje zdkonnii kompetenciu spravneho orgadnu vykonavat kontrolu
vnutorného trhu. Je vSak nepochybné, Ze zamer zdkonodarcu nemdZe byt a nie je prameniom
prava a zamer zakonodarcu nemdze byt’ pre Statny organ inSpirdciou na porusovanie pravnych
predpisov a vykonavanie dokazov v
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rozpore so spravnym poriadkom. V tejto suvislosti ticastnik konania poukazal na
pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn.
5S70/18/2010 zo dna 28.09.2010, ako aj rozsudku sp. zn. 2Szo 97/2010 zo dna 24.11.2010,
ktory je aj po novele zdkona o Statnej kontrole vykonanej zakonom €. 147/2013 st¢innost'ou
od 01.07.2013 nanajvy$ aktudlny. Spravny organ sa podla nazoru ucastnika konania v
odovodneni o vyske ulozenej pokuty dosledne a dokladne nevysporiadal so vsetkymi
kritériami, na ktoré sa ma prihliadat’ pri ur¢eni vysky pokuty, ked’ vo svojej spravnej tvahe ani
nespomenul kritérium c¢asu trvania a ani vzniknuté a hroziace Skodlivé nasledky. Spravny
organ sa bez hlbSej spravnej uvahy obmedzil len na konStatovanie porusenia zakona, vek
spotrebitel'a a sledovany ucel zakona. Spravny orgéan mal a mohol podl'a ndzoru ucastnika
konania prihliadnut’ pri ur€ovani vysky uloZenej pokuty na skutocnost’, Ze Gcastnik konania
hned’ bez dalSieho odstranil vSetky spravnym organom vytykané nedostatky a iSlo o prvé
postihové konanie tohto spravneho organu proti ucastnikovi konania za nim tvrdené porusenie
zakona o ochrane spotrebitela, najmd vSak na vychovny princip spravneho konania pri
ukladani pokut a pri rozhodovani o jej vySke a udelit’ pokutu na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, teda 331,- €, nie sankcionovat’ ho hned’ represivne neprimerane vysokou
pokutou 1500 €. Vychadzajic z uvedeného napadnuté rozhodnutie spravneho organu je podla
nazoru ucastnika konania v cCasti tykajucej sa uloZenej pokuty a stanovenia jej vysky
nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Podla ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR v
rozhodnuti nestaci vymenovat’ zdkonné kritérid, ktoré su relevantné pri rozhodovani o urceni
vysky pokuty, ale je potrebné uviest, v ¢om spravny organ vidi ich naplnenie. Na zéklade
vysSie uvedeného ziadal ucastnik konania o zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany uviedol, e zikonodarca zveril SOI ako orginu dozoru do pdsobnosti
kontrolu vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, kde ustanovenie § 2 zdkona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a vymedzuje
rozsah kontrolnej ¢innosti zverenej SOI (pri¢om v zmysle pism. a) cit. ust. zdkona SOI o. 1.
zistuje, €1 vyrobky a sluzby pri ich predaji su v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi s odkazom na bod 1), ktory tieto predpisy uvadza, medzi ktorymi sa nachadza aj
zakon o ochrane nefajciarov).

V zmysle § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, zakazuje sa predavat tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré st urené na fajcenie a neobsahuju tabak, osobdm mladSim ako 18
rokov a v zmysle § 6 ods. 3 cit, zdkona je kazdy, kto predava uvedené vyrobky povinny
odopriet’ ich predaj osobam mlad$im ako 18 rokov.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. a) cit. zdkona kontrolu dodrZiavania tohto zékona je
povinna vykonavat’ (okrem inych orgadnov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. b) az f) cit. zdkona)
SOI, pricom v zmysle § 10 ods. 2 cit. zakona SOI ulozi pokutu od 331 € do 6.638 € fyzicke;j
osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie
predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov uréenych na faj¢enie neobsahujucich tabak podla §
6 cit. zdkona. Z dikcie zdkona o ochrane nefaj¢iarov teda jednoznacne vyplyva okrem zakazu
predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov aj skutocnost’, Ze predavajlci je
zaroven povinny odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov osobe mladSej ako 18 rokov. Zakon
jednoznacne a striktne urcuje vekovl hranicu zdkazu predaja tabakovych vyrobkov, ktoru je
potrebné vediet’ preukazat’, ¢im nepriamo opraviiuje predavajucich vek kupujiceho overovat
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(¢o Gdastnik konania mimochodom nijako nevykonal). Uastnik konania sa nemoze
zbavit’ svojej zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav napr. argumentom, ze tato
osoba svojim zovnajskom nevyzerala na osobu mladSiu ako 18 rokov, resp. sa nemoze
spoliehat’ na urcenie veku osoby kupujiceho ,,odhadom" podla vyzoru v pripadoch, kedy je
kupujtci vo veku blizkom 18 rokov, inak sa vystavuje nebezpecenstvu, ze pri tomto pochybi a
dojde k poruSeniu zadkona. SOI v zmysle § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. je na zéklade
predchadzajiceho pisomného sthlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat
kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného
predpisul la) za pritomnosti maloletej osoby, pricom bod 1 la) priamo odkazuje na § 6 ods. 2 a
3 zékona ¢. 377/2004 Z. z. Toto ustanovenie bolo do zdkona ¢. 128/2002 Z.z. doplnené
zdkonom ¢. 142/2013 Z.z., ktorého ucelom je v zmysle dovodovej spravy odstranit’ problémy
pri vykone kontroly dodrziavania zdkazu predaja podla § 6 ods. 2 a 3 zékona ¢. 377/2004 Z. z.
v praxi. Predmetné rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky namietané ticastnikom
konania koreSpondovali so situdciou pred tc¢innostou zakona ¢. 142/2013, ktorou sa menil a
dopliiial zakon o ochrane nefajéiarov a zakon &. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ktord tato novela bola prave reakciou na existujuci pravny
stav. Je nesporné, ze dodrziavanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st
uréené na fajcenie a neobsahuju tabak osobdm mladSim ako 18 rokov je mozné overit’ len za
pritomnosti osoby mladsej ako 18 rokov a je len logické, Ze vykonanim kontrolného ndkupu
pred samotnym preukazanim sa preukazmi inSpektorov SOL. V opacnom pripade by bol
zmareny ucel kontroly, ktorej cielom je kontrola dodrziavania povinnosti v zmysle zakona o
ochrane nefajciarov. Samotni inSpektori do deja Ziadnym spdsobom nevstupuju su iba jeho
pozorovatel'mi (¢o nakoniec potvrdzuje aj samotny kamerovy zdznam).

V pripade maloletej osoby Richarda S. bol dodrzany zdkonny postup a dany
predchddzajici pisomny suhlas zdkonného zastupcu maloletej osoby, ktory je sucast'ou
administrativneho spisu vedeného k danej Setrenej veci. V stvislosti s vySSie uvedenym a za
dodrzania zdkonnych poZiadaviek, bolo pristupené k vykonaniu kontroly dodrZiavania zdkazu
predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a zdkona o ochrane nefaj¢iarov inSpektormi SOI.
Odvolaci organ vzhl'adom na uvedené dérazne odmieta tvrdenie Ucastnika konania, Ze kontrola
nebola vykonand v stlade so zdkonom. Vykonat’ kontrolny ndkup v danom pripade, t.j. preverit’
dodrziavanie zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja tabakovych vyrobkov osobam
mladS$im ako 18 rokov, nie je mozné inym sposobom ako prostrednictvom maloletej osoby,
ktora vykond predmetny ndkup. Odvolaci organ ohladne tzv. ,,Gmyselného a umelého
vytvorenia situacie, uc¢elom ktorej bolo odhalit’ porusenie § 6 ods. 2 zdkona o ochrane
nefajCiarov" uvadza, ze inSpektori SOI vykonali kontrolu dodrziavania zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov osobdm mladsim ako 18 rokov a povinnosti odopretia takéhoto predaja v
sulade s pravnymi predpismi v zmysle zakona. Je zaroven pozoruhodné, ako sa ucastnik
konania snazi zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona tym, ze obvinuje organ dozoru
uz len za samotné vykonanie kontroly v medziach zakona ¢. 128/2002 Z.z. Inak povedané,
podla ucastnika konania, ak by kontrola nebola vykonana, resp. ak by ,,dej nebol navodeny",
nedoslo by k jeho reakcii (a teda k poruseniu zdkona), ¢o je absurdné, nakol'ko ulohou SOI ako
organu dozoru je kontrola dodrziavania povinnosti predavajucich vyplyvajicich im z
prislusnych pravnych predpisov, nad ktorymi mé SOI zédkonom zvereny dohlad, a prave za
tymto ucelom st vykondvané inSpektormi SOI kontroly. Na tomto mieste je potom potrebné
zdoraznit, Ze ak zdkon zveril spravnemu organu tUlohy, ktoré ma plnit,
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musi byt’ zaroven nadany pravomocami na ich naplianie. V tejto otazke odvolaci
organ poukazuje tiez na nazor Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, podl’a ktorého pri
vymedzeni pravomoci spravnych organov je nutné trvat’ na ustavnej poziadavke, aby tieto boli
dostato¢ne urcené a stanovené zakonom, ked’ vynimky z tohto pravidla platia len pre tzv.
implicitné pravomoci, teda také, ktoré sice tymto spdsobom nie su zakotvené, ale su
nevyhnutné k riadnemu uplatiiovaniu inych - ustavne predpisanym spoésobom zakotvenych
pravomoci, bez existencie ktorych by tieto iné pravomoci nemohli byt riadne uplatiiované.
Pricom implicitné pravomoci su obsahovo vymedzené tak, ze sa drzia tstavne legitimneho
téelu, k realizacii ktorého st uplatiované (vid’ rozsudok NSS CR ¢&.k. 7 Afs 111/2009 - 64 zo
dna 25.11.2009). Zékaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov je v
stanovenom pravnom poriadku od roku 1997 (zdkon €. 67/1997 Z.z.). Povinnost v zmysle
zdkona o ochrane nefaj¢iarov je znama, a teda preddvajici (U€astnik konania) je povinny ju
bez d’alSieho dodrziavat. Preto ak Uc€astnik konania na jednej strane deklaruje, Ze si plne
uvedomuje svoju spolocensku zodpovednost’ pri predaji tabakovych vyrobkov, avSak tento
osobe vo veku 14 rokov bez akéhokol'vek overenia jej veku predd, potom odvolaciemu organu
nevyplyva iné ako o uvedenom tvrdeni prinajmensom pochybovat’.

Ucastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane nefajéiarov zodpoveda
objektivne, teda za zisteny skutkovy stav, bez ohladu na zavinenie (Umysel alebo
nedbanlivost’), jedna sa o spravny delikt, kde za zistené porusenie zdkona v tomto pripade
zodpovedd pravnickd osoba ako celok. Z uvedeného vyplyva, ze sprdvny orgén tym, zZe
pristipil k postihu ucastnika konania podla § 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov,
postupoval v sulade so zdkonom Pri urceni vySky pokuty sa v zmysle § 10 ods. 9 zakona o
ochrane nefaj¢iarov prihliada na zdvaznost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté
alebo hroziace $kodlivé nasledky na zdravie. Prvostupiiovym spravnym organom boli uvedené
vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, tivahy, ktorymi bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, rovnako pouzitie spravnej uvahy pri pouziti pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodoval. V Setrenom pripade sa jednalo o j eden konkrétny pripad predaja
tabakového vyrobku osobe mladSej ako 18 rokov, ktory predstavuje kritérium ¢asu a tento bol
v napadnutom rozhodnuti Specifikovany miestom a ¢asom. Spradvny organ prvého stupna
prihliadol na tato skutoc¢nost’ pri ur€ovani vySky ulozenej pokuty. V pripade, ak by spravny
organ zistil viacej pripadov poruSenia zdkona o ochrane nefaj€iarov, na tieto by osobitne
prihliadol. Odvolaci orgédn mal za to, Ze ucastnik konania nebol postupom spravneho orgénu
poskodeny na svojich zakonom garantovanych pravach. Aj poziadavka ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
bola dodrzand, prvostupniovy spravny organ konal na zéklade ustavy, v jej medziach, rozsahu
a sposobom, ktory ustanovil zakon. Sti€asne reSpektoval zédkladné pravidla spravneho konania,
ked’Ze skutkovy stav veci zistil presne a Uplne. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mal za to, Ze
skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny, na tento boli aplikované prislusné pravne predpisy, a
teda rozhodnutie je vecne 1 pravne spravne.

Zalovany pokladal kontrolou zistené porusenie zékona o ochrane nefajéiarov za znaéne
zévazné. Nakol'ko tabakovy vyrobok bol v predmetnej prevadzke odpredany osobe mladsej
ako 18 rokov, o zakon vyslovene zakazuje, dokonca osobe vo veku 14 rokov. Ciel'om cit.
zakona je okrem ochrany nefajciarov aj prevencia pred vznikom zavislosti na ndvykovej latke
nikotin, ktord je zdraviu Skodliva, pricom prave skupina 0sob mladsich ako 18 rokov je zvlast
zranite'n4. Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvaZenia zo
strany spravneho organu, odvolaci orgén sa teda zaoberal otdzkou, ¢i
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spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom. Odvolaci organ
ma za to, ze spravny organ prvého stupna rozsah ulozenej sankcie nalezite odévodnil tak v
intencidch ust. § 10 ods. 2 zédkona o ochrane nefajciarov, ako aj v medziach ust. § 10 ods. 9 cit.
zékona, spravny organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
posudenie zavaznosti zisteného konania ucastnika konania, a tym aj primeranosti ulozenej
sankcie. Sankcia v sebe nesie tak represivny, ako aj preventivny uc¢inok, pricom odvolaci organ
ma za to, ze tieto boli ulozenou pokutou naplnené. Vyska ulozenej sankcie pritom nevybocuje z
rozhodovacej ¢innosti inSpektoratov SOI pri ukladani sankcii v obdobnych pripadoch. Dovod
na znizenie vysky ulozenej pokuty odvolaci organ nezistil.

Zaverom uviedol, ze pri uréeni vysky ulozenej pokuty prihliadal na skuto¢nosti
zalobcom uvadzané. Odvolaci orgdn mal zo svojej uradnej Cinnosti taktiez vedomost, ze v
pripade uvedeného porusenia zakona sa nejednalo o prvé poruSenie tohto subjektu, nakol'ko
rozhodnutim ¢. F/0378/07/13 zo dia 18.11.2013 bol pre porusenie § 6 ods. 2 v nadvéznosti na
ods. 3 zakona o ochrane nefajciarov ti€astnikovi konania ulozeny postih, ktory bol v odvolacom
konani potvrdeny. Na konanie ucastnika konania v tomto Setrenom pripade bol dokonca
upozorneny spotrebitelom, pricom opodstatnenost’ podania bola preukdzana.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu zdkazu stanoveného
zdkonom o ochrane nefajciarov. Na okolnosti, ktoré Ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani a na zédklade ktorych ziadal o prehodnotenie, resp. zruSenie prvostupniového
rozhodnutia, odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na rozhodnutie a uloZent sankciu nemaji

vplyv.

V zmysle § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov, zakazuje sa predavat tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajenie a neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18
rokov.

Podl'a § 6 ods. 3 zédkona o ochrane nefajCiarov, kazdy, kto predava tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré st urené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe,
ktora je mladSia ako 18 rokov.

Podl'a § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane nefaj¢iarov, tabakové vyrobky st vyrobky
vyrobené z tabakovej suroviny alebo z technologicky upraveného tabaku, uréené na fajCenie,
Zuvanie, Snupanie) a cmulanie, ak su, hoci len ¢iastocne, vyrobené z tabaku.

V zmysle § 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331,- € do 6
638,- € fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zdkaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuji
tabak, podl'a § 6 cit. zdkona.

Pri urceni vysky pokuty sa podla § 10 ods. 9 cit. zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliada
na zévaznost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky
na zdravie. Zohl'adnend bola skutocnost’, Ze ucastnik konania nedodrzal zdkonom stanoveny
zékaz predavat’ tabakové vyrobky osobam mladSim ako 18 rokov a takyto predaj neodoprel.
Prihliadnuté bolo tiez na skuto¢nost’, Ze povinnostiou ucastnika konania ako osoby predavajtica
tabakové vyrobky, bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych
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povinnosti tak, ako to uréuje zakon o ochrane nefaj¢iarov, ¢o vSak vzhl'adom k hore
uvedenému nebolo splnené. V dosledku uvedené¢ho konania teda doSlo k poruseniu zédkazu
ustanovené¢ho v § 6 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane nefajciarov. Predmetom Upravy zdkona o
ochrane nefaj¢iarov je vytvorenie podmienok podnikania vyznamnych z hl'adiska ochrany
nefajCiarov. K tymto zédkladnym podmienkam patri ochrana I'udi pred vznikom zavislosti od
nikotinu, ako ndvykovej a skodlivej latky nachadzajucej sa v tabaku a tabakovych vyrobkoch,
ako aj ochrana l'udi pred vyrobkami, ktoré su urené¢ na fajCenie a neobsahuju tabak.
Uvedenym konanim teda nebol naplneny jeden z cielov zékona, ktorym je chranit’ tuto
vekovl skupinu pred vznikom zévislosti na nikotine a Skodlivymi uc¢inkami fajCenia. Pri
urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmid na hroziace Skodlivé nasledky na zdravie
spocivajuce v moznom vzniku zavislosti na nikotine a nasledné negativne uc¢inky aktivneho
faj¢enia, a to osobitne u osdb mladsich ako 18 rokov. Zavaznost zisteného protipravneho
konania v danom pripade zvySuje i skutocnost’, Ze tabakovy vyrobok bol odpredany maloletej
osobe vo veku 14 rokov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. KedZe v Case kontroly boli preukazatel'ne zistené nedostatky a
poruSenie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane nefajciarov, odvolaci organ je toho
nazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne v stlade s danou pradvnou Upravou. Pri urceni vysky
pokuty spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s §
10 ods. 9 zakona o ochrane nefajciarov, priCom ulozil pokutu v dolnom pasme rozmedzia
stanovenom zadkonom v stlade s ustanovenim § 10 ods. 2 cit. zdkona, ktort povazuje odvolaci
organ za pokutu primerani a zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobca podal zalobu v zadkonnej lehote.

Zalobné dovody :

nedostatocne zisteny skutkovy stav,

nedosledné vysporiadanie sa so vSetkymi odvolacimi

namietkami, porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,

kontrola vykonana v rozpore s ust. § 5 ods. 3 z.¢. 128/2002 Z.z., v danom
pripade vzhl'ad, spravanie sa a sposob komunikacie kupujuceho zodpovedali v beznom
ponimani vzhl'adu, spravaniu a forme komunikacie plnoletej osoby,

namietka vysky pokuty podl'a ust. § 10 ods. 9 zakona €. 377/2004 Z.z., v tejto
Casti je rozhodnutie nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov,

porusenie § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, z.C. 71/1967 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

K Zalobe sa pisomne vyjadril zalovany dita 20.11.2015. Uviedol, Ze

Zalobca nespochybiiuje zakonnii kompetenciu spravneho organu vykonavat' kontrolu
vnutorného trhu. Je vSak nepochybné, ze zdmer zdkonodarcu nemdze byt’ a nie je pramenom
predpisov a vykondvanie dokazov v rozpore so spravnym poriadkom. V tejto suvislosti
poukazal na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp.
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zn. 5S70/18/2010 zo dna 28.09.2010, ako aj rozsudku sp. zn. 2Szo 97/2010 zo dia 24.11.2010,
ktory je aj po novele zdkona o Statnej kontrole vykonanej zakonom ¢. 147/2013 stc¢innost’ou od
01.07.2013 nanajvy$ aktudlny. V rozhodnuti Zalovaného o vyske ulozenej pokuty podla
zalobcu absentuje komplexné posudenie a vyhodnotenie vSetkych kritérii, ktoré s obsahom
ustanovenia § 10 ods. 9 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ked vo svojej spravnej tvahe ani
nespomenul kritérium ¢asu trvania a ani vzniknutych Skodlivych nasledkov. Spravny orgén sa
mal bez hlbSej spravnej uvahy obmedzit len na konsStatovanie porusenia zdkona, vek
spotrebitela a sledovany tucel zakona. Vychadzajic z uvedeného, napadnuté rozhodnutie
spravneho organu je podl'a ndzoru Zzalobcu v Casti tykajucej sa ulozenej pokuty a stanovenia jej
vysky nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Podl'a ustalenej judikatury Najvyssieho studu
SR v rozhodnuti nesta¢i vymenovat zakonné kritéria, ktoré su relevantné pri rozhodovani o
urceni vysky pokuty, ale je potrebné uviest’, v ¢om spravny orgén vidi ich naplnenie.

V zmysle § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov, zakazuje sa predavat’ tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré st urené na fajenie a neobsahuju tabak, osobdm mladS$im ako 18
rokov a v zmysle § 6 ods. 3 cit, zdkona je kazdy, kto predava uvedené vyrobky povinny
odopriet’ ich predaj osobam mladsim ako 18 rokov.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. a) cit. zdkona kontrolu dodrziavania tohto zdkona je povinna
vykonavat' (okrem inych orgdnov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. b) az f) cit. zdkona) SOI,
pricom v zmysle § 10 ods. 2 cit. zdkona SOI ulozi pokutu od 331 € do 6.638 € fyzickej osobe -
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord neresSpektuje zédkaz alebo obmedzenie predaja
tabakovych vyrobkov a vyrobkov urcenych na fajcenie neobsahujucich tabak podla § 6 cit.
zakona. Z dikcie zdkona o ochrane nefajciarov teda jednoznacne vyplyva okrem zékazu predaja
tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov aj skutocnost’, Ze predavajuci je zaroven
povinny odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov osobe mladsSej ako 18 rokov. Zakon jednoznacne
a striktne urcuje vekovu hranicu zédkazu predaja tabakovych vyrobkov, ktoru je potrebné vediet
preukazat, ¢im nepriamo opraviluje predavajicich vek kupujiceho overovat' (Co Zalobca
mimochodom nijako nevykonal). Zalobca sa nemdze zbavit' svojej zodpovednosti za zisteny
protipravny skutkovy stav napr. argumentom, Ze tato osoba svojim zovnajSkom nevyzerala na
osobu mladsiu ako 18 rokov, resp. sa nemdze spoliehat’ na urenie veku osoby kupujuceho
,»odhadom" podl'a vyzoru (¢i spravania, obliekania) v pripadoch, kedy je kupujici vo veku
blizkom 18 rokov, inak sa vystavuje nebezpecenstvu, ze pri tomto pochybi a dojde k poruseniu
zdkona. Zalovany zdoraziuje, ze SOI v zmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. je na
zéklade predchddzajiceho pisomného stihlasu zdkonného zastupcu maloletej osoby opravnena
vykonat’ kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného
predpisu 11a) za pritomnosti maloletej osoby, pri€om bod 11a) priamo odkazuje na § 6 ods. 2 a
3 zakona ¢. 377/2004 Z. z.

V pripade maloletej osoby ... bol dodrzany zakonny postup a dany predchadzajuci
pisomny suhlas zakonného zastupcu maloletej osoby, ktory je sucastou administrativneho spisu
vedeného k danej Setrenej veci. V suvislosti s vySSie uvedenym a za dodrzania zdkonnych
poziadaviek, bolo pristipené k vykonaniu kontroly dodrziavania zakazu predaja a povinnosti
odopretia predaja podl'a zdkona o ochrane nefajéiarov ingpektormi SOI. Zalovany vzhladom na
uvedené opitovne dorazne odmieta tvrdenie zalobcu, ze kontrola nebola vykonané v stlade so
zakonom.
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Zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov je v naSom
pravnom poriadku od roku 1997 (zdkon ¢. 67/1997 Z. z.). Zéaroven, SOI uz v juli 2013
prostrednictvom médii vopred informovala o zamere vykondvat kontroly dodrziavania
povinnosti v zmysle § 6 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane nefajciarov ako aj o vysledkoch kontrol
na svojom webovom sidle (predaj tabakovych vyrobkov maloletym bol zisteny v 41,8%
vykonanych nakupoch), o ktorych bola verejnost’ informovana aj prostrednictvom médii, preto
bolo dovodné, ze SOI za icelom naplnenia ciel’'a danej pravnej Gpravy, vo vykonavani dozoru
nad jej dodrziavanim, pokracovala. SOI teda vopred avizovala Sirokej verejnosti zdmer vykonu
kontrol na preverenie dodrziavania uvedenych konkrétnych povinnosti danych cit. zakonom.
Povinnost’ v zmysle zdkona o ochrane nefaj€iarov je znama, a teda predavajuci (zalobca) je
povinny ju bez d’alSicho dodrziavat’.

Zalobca za zistené porusenie zdkona o ochrane nefaj¢iarov zodpoveda objektivne, teda
za zisteny skutkovy stav, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’), jedna sa o
spravny delikt, kde za zistené porusenie zdkona v tomto pripade zodpoveda pravnickéd osoba
ako celok. Z uveden¢ho vyplyva, Ze spravny orgén tym, ze pristapil k postihu ucastnika
konania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov, postupoval v stulade so zdkonom.

Pri ur¢eni vysky pokuty sa v zmysle § 10 ods. 9 zdkona o ochrane nefajciarov
prihliada na zavaznost' porusSenia povinnosti, €as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nésledky na zdravie. Spravnym organom boli uvedené vsetky skutocnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, tivahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, rovnako
pouzitie spravnej Uvahy pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. V
Setrenom pripade sa jednalo o jeden konkrétny pripad predaja tabakového vyrobku osobe
mladSej ako 18 rokov, ktory predstavuje kritérium casu a tento bol v napadnutom rozhodnuti
Specifikovany miestom a ¢asom, ¢o bolo Zalovanym v napadnutom rozhodnuti zdoraznené.
Spravny organ prvého stupna prihliadol na tato skutocnost’ pri uréovani vysky uloZenej
pokuty. V pripade, ak by spravny organ zistil viacej pripadov poruSenia zdkona o ochrane
nefajciarov zalobcom v danom case, na tieto by osobitne prihliadol. Taktiez nie je pravdou, Ze
zalovany sa mal bez hlbSej spravnej tvahy obmedzit’ len na kons$tatovanie poruSenia zakona,
vek spotrebitel’a a sledovany tucel zakona.

Zalovany mé za to, Ze rozsah uloZenej sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach ust.
§10 ods. 9 zdkona o ochrane nefajCiarov, ako aj v medziach ust. § 10 ods. 2 cit. zakona,
zalovany sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie
zéavaznosti zisten¢ho konania zalobcu, a tym aj primeranosti uloZenej sankcie.

Fajcenie patri k jednym z najviac preskiimanych rizikovych navykov ohrozujucich
zdravie. Patri k jednozna¢ne dokdzanym rizikovym faktorom néadorovych ochoreni.
Cigaretovy dym moze obsahovat’ viac ako 4000 chemickych zlucenin, pretoze je produktom
spalovania tabaku, papiera a mnozstva rozlicnych prisad. Fajcenie je pri¢inou asi 30 - 40 %
vSetkych umrti na nadorové ochorenia. Podla udajov WHO (Svetovd zdravotnicka
organizacia) na nasledky zavislosti od tabaku zomiera vo svete kazdy druhy fajéiar. Cim je
organizmus mladsi, tym sa zavislost’ vyvija rychlejSie. Fajenie u deti a mladeze ma vaznejsie
nasledky. Zavislost' vznika rychlejSie u dievcat a Zien, ktoré zacali fajcit’ pred 16. rokom
zivota. Fajéenie v detskom veku ovplyviiuje rast a vyvoj. Cim je nizsi vek, ked’ jedinec zaéne
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s fajéenim, tym zavaznejSie poSkodenie mladého organizmu vznikd, o to silnejSia
zavislost’ sa u jedinca vyvinie. Stidia z Ceskej republiky potvrdzuje, ze prave z dospievajucich
fajciarov sa stavaju dospeli fajciari. Dospeli jedinci za¢inaju faj¢it’ skor vynimocne.

Slovenska republika spolu s Eurdépskou uniou maé trvaly zdujem vytvarat podmienky,
ktoré smeruji k podpore nefajcenia. Cielom opatreni, ktoré Slovenska republika prijima, je
znizit ponuku a dopyt po tabakovych vyrobkoch predovsetkym pre deti a mladez a taktiez
doslednejsie kontrolovat’ plnenie povinnosti ustanovenych na ochranu a zamedzenie predaja
tabakovych vyrobkov osobam mlad§im ako 18 rokov. Ugelom sankcie v stanovenej vyske za
dané porusenie zakona je znizenie az minimalizovanie vyskytu predmetného predaja.

Pri preskimavani vysky pokuty je nutné vychadzat zo zékladnych rovin pdsobenia
sankcie, a to individualnej a generélnej; vzhl'adom na uvedené roviny, ako aj funkcie sankeii,
mame za to, ze pokuta uloZzend prvostupfiovym spravnym organom a potvrdena odvolacim
organom nebola ulozena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachanému deliktu a jeho
zavaznosti, sposobu spachania a moznym nasledkom. Vo sfére postihovaného subjektu ma
ulozena pokuta plnit’ ilohu vychovnt, ako aj represivnu, a preto je ziaduce, aby bola cielena v
jeho majetkovej sfére. Nemoze sa teda jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske (pripadne
neuloZenie sankcie vobec), inak sa neda predpokladat’, Ze by plnila svoj tcel. Nie zanedbatel'na
je tiez ta skutoCnost’, Ze uloZzend pokuta plni preventivnu funkciu aj vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti, u ktorych musi mat silu odradit’ od protipravneho
konania.

Zalobca nebol postupom spravneho orginu poskodeny na svojich zikonom
garantovanych pravach. Zalovany ma tieZ za to, Ze poziadavka &l. 2 ods. 2 Ustavy SR bola
dodrzana, zalovany konal na zdklade ustavy, v jej medziach, rozsahu a sposobom, ktory
ustanovil zakon. Sucasne reSpektoval zakladné pravidla spravneho konania, ked’ze skutkovy
stav veci zistil presne a uplne. Odvolaci organ méa vzhl'adom na vysSie uvedené za to, ze
skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny, na tento boli aplikované prislusné pravne predpisy, a teda
rozhodnutie je vecne 1 pravne spravne.

Aj s ohl'adom na skutocnost’, Ze o veci rozhodol prislusny spravny orgéan, ktory sa v
odovodneni rozhodnutia spravneho orgdnu vo veci vyrovnal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu,
vycerpavajuco uviedol spravnu tivahu, teda naplnil poziadavky zdkona a v odévodneni svojho
rozhodnutia vylozil rozhodovacie dovody tak, aby bol zreteI'ny rozsah vykonaného prieskumu a
podstatnym spdsobom vysvetlené, preco bolo o veci, resp. o odvolani rozhodnuté urcitym
sposobom, ma Zalovany za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, a to na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon a v sulade s poziadavkami Spravneho poriadku. Zalobca nebol v konani ukrateny na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Sud v konani podl'a ust. § 247 a nasl. O.s.p., po preskimani rozhodnutia zalovaného,
obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalobnym namietkam zalobcu nebolo mozné vyhoviet'.

Do administrativneho spisu bola Zzalovanym predlozend zmluva o poskytovani
sucinnosti pri vykone kontroly uzatvorend podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
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kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni nesk. predpisov, datovana diiom 11.3.2014, teda pred vykonom
kontroly, ktord sa v danom pripade uskuto¢nila dna 14.3.2014. Tato zmluva bola dana k
nahliadnutiu zalobcovi na pojedndvani konanom dina 14.4.2016. CD nosi¢ sa netykal
skutkovej podstaty v tomto konani, preto nebol sucastou tohto administrativneho spisu a
neposlazil ani ako dokaz v tomto konani. V uvedeny deni bolo pracovnikmi spravneho organu
prvého stupiia nepochybne zistené, Ze doslo k odpredaju tabakového vyrobku osobe mladse;j
ako 18 rokov, ¢o predavajuci, ako to vyplyva z in§pekéného zdznamu nijako nezistoval.

V danom pripade sa jedna o objektivnu zodpovednost predavajiceho, preto
exkulpacna namietka Zzalobcu v zalobnej namietke o robustnosti kupujicej fyzickej osoby -
maloletej osoby / ..., nar. .../, nema oporu v zakonnych ustanoveniach z.¢. 377/2004 Z.z. o
ochrane nefajciarov.

Neobstoji preto z vysSie uvedenych dévodov ani zalobnd namietka o absencii sthlasu
zakonného zastupcu s vykonom kontroly vnutorného trhu bez stihlasu zakonného zastupcu
maloletej osoby, ked’ze tato kontrola bola vykonana za sthlasu matky - ..., o potvrdzuje
zmluva zo dna 11.3.2014.

Podla ust. § 5 ods. 3 z.¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, v zneni nesk. predpisov, Slovenska obchodna inSpekcia je na zéklade
predchadzajiceho pisomného suhlasu zidkonného zastupcu maloletej osoby opravnena
vykonat' kontrolu dodrZiavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla
osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby. Uvedené zdkonné ustanovenie pri
predmetnej kontrole bolo dodrzané, preto sid Zalobnii namietku v tomto smere nemohol
uznat’.

V administrativnom konani bolo preukazané, Zze tabakovy vyrobok bol odpredany v
rozpore s ust. § 6 ods. 2 z.C. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni nesk. predpisov, podla ktorého, zakazuje sa predavat’ tabakové
vyrobky, ktoré su uréené na fajcenie a neobsahujui tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Podl'a ust. § 6 ods. 3 vysSie cit. zakona, kazdy, kto predava tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré st ur¢ené na faj€enie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj
osobe, ktoré je mladSia ako 18 rokov.

Zalovany spravny organ, obdobne ako aj spravny organ prvého stupiia sa naleZitym
spdsobom, v intenciach zdkonnej pravnej upravy citujic rezim ust. § ust. § 6 ods. 2, 3, § 10
ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, vo svojom odovodneni uviedol skutkovy stav, v dosledku
¢oho doslo aj k ulozeniu sankcie s odovodnenim aj o jeho vyske, z dovodu toho, Ze sa v
zmysle citovaného zakona brani navyku na nikotin a k jeho Skodlivych uc¢inkov na mlady
organizmus, ktorym bola v tomto pripade maloletd osoba. Zavaznost tohto porusenia
spocivala v hranici vekovej skupiny mladistvého - 14 rokov, teda este dobrych 4 rokov k
pristupnosti k uvedenej ndvykovej latke.

Podla ust. § 10 ods. 2 z.¢. 377/2004 Z.z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu
od 331 EUR do 6 638 EUR fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora
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nerespektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st
urc¢ené na faj¢enie a neobsahuje tabak, podla § 6.

Podl'a ust. § 10 ods. 9 cit. zédkona, pri ukladani pokut sa prihliada na zavaznost’
porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie.
Cas trvania, i ked’ nebol v danom pripade rozhodujicim faktorom pri ukladani pokuty, ale
hroziace Skodlivé nésledky na zdravie pripadnym fajéenim predaného tabakového vyrobku
maloletej osobe boli v konani preukdzané, ¢o je v podstate zdvaznym poruSenim danej
povinnosti podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov, ked’Ze sa jedna o obligatérnu
povinnost’ vyplyvajucu z uvedeného zdkonného ustanovenia. Vyska pokuty sice nebola celkom
v spodnej hranici zakonného rozpitia, av§ak podla spravnej uvahy v jeho jednej tretine, pricom
sud nemal dovod vysku pokuty menit, s prihliadnutim na riadne odévodnenie jeho zakonnej
vysky.

Nebolo preto dovodné podl'a nazoru sudu ani tvrdenie zalobcu v Zalobnej namietke, Ze
rozhodnutie zalovaného je nepreskimatel'né a nezodpovedajuce ust. § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu, sud zalobu zamietol podl'a
ust. § 250j ods. 1 Os.p.

Zalobca nebol v konani tispesny, preto mu siid nepriznal pravo na nahradu trov konania
podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

Rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni novely uskuto¢nenej zdkonom €. 33/2011 Z. z. u€innej od 01.05.2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Najvyssi sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup siidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domédha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods.l O.s.p., konanie ma int1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

V Kosiciach diia 14. aprila 2016

JUDr. Judita Jurakova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dana Vasekova



